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Titel des Anderungsvorschlages:
Langerfristige Aktivierungsmalnahmen bei Arbeitgebern fur Arbeitslose im Rechtskreis SGB ||

vorgeschlagen von:

MdB Zimmer und teilweise Anderungsempfehlung Nr. 32 der Ausschiisse im BR

Beschreibung des Anderungsvorschlages:

Verldngerung der MalRnahmen bei Arbeitgebern nach § 45 SGB III-E fiir eLB iiber vier Wochen
hinaus im Ermessen des Vermittlers ohne zeitliche Begrenzung. Die Abweichungsmaglichkeit
soll im § 16 SGB Il als Ausnahme der Regeldauer verankert werden.

Bewertung des Anderungsvorschlages / Lésungsvorschlag:

Dagegen spricht:

- Forderung léngerer Dauern fir Langzeitarbeitslose ist im SGB-I! auch Gber § 16f maglich,
- Dauer von max. vier Wochen bei einem Arbeitgeber kann modularisiert werden,

- durchschnittliche Dauer betragt weniger als zwei Wochen,

- Ergebnis der Studie ,Generation Praktikum": Teilnehmer fihlen sich ausgenutzt,

- Offnung verursacht Mitnahme- und Missbrauchseffekte (Steuergelder),

- junge Menschen sollen nach § 45 SGB III-E erst stabilisiert werden, dann ist im Anschluss
eine bvB oder eine Einstiegsqualifizierung mit lingeren Praktika bereits heute méglich.

Dafiir spricht:

- Maf3nahmen nach § 45 SGB IlI-E missen auch den Férderbedirfnissen des SGB I
entsprechen; (Verweis auf § 16f SGB Il kénnte insoweit als systemwidrig aufgefasst werden),

- Dauer kénnte flexibel am jeweiligen Bedarf festgelegt, oder auch verliangert werden,

- kontinuierlicher Einsatz arbeitsmarktferner Personen bei dem selben AG férdert deren
Stabilitdt und Einsatzbereitschaft

- bei jungen Menschen mit schwerwiegenden Vermittiungshemmnissen kénnte der Arbeitgeber
eine (positive} Entwickiung beim jungen Menschen beobachten (,Klebeeffekt*).

Es wird daher folgendes vorgeschlagen: Eine Offnung der Dauer betriebsnaher Mafnahmen
kommt fur langzeitarbeitslose eLb und junge eLb mit schwerwiegenden Vermittlungs-
hemmnissen in Frage. Fur diese kann die Dauer der betrieblichen MaRnahme von 4 Wochen
auf bis zu 12 Wochen verldngert werden (betriebliche Erprabungsphase).

Problematisch ist der unbestimmte Rechtsbegriff ,schwerwiegende Vermittlungshemmnisse*




Titel des Anderungsvorschlages:
§ 51 Absatz 4 SGB III-E
Betriebliche Praktikaphasen bei berufsvorbereitenden Bildungsmainahmen (BvB)

unbeschrankt oder in ,angemessenem Umfang* zulassen
[

vorgeschlagen von:
BA

Beschreibung des Anderungsvorschlages:
Nach geltendem Recht darf der Anteil betrieblicher Praktikaphasen die Hilfte der
MaRnahmedauer nicht liberschreiten. Gemessen an der Regeldauer von BvB kénnen daher

Praktika von 5 bis 6 Monaten Dauer durchgefuhrt werden. Der GE verandert diese Regelung
nicht (§ 51 Absatz 4 SGB III-E).

Der Anderungsvorschlag zielt darauf, iiber die betriebliche Einstiegsqualifizierung hinaus eine
Uberwiegend im Betrieb durchgefuhrte Variante der berufsvorbereitenden Bildungsmafinahmen

zu ermdéglichen.

Bewertung des Anderungsvorschlages ! Lésungsvorschlag:

Zur Erhéhung der Flexibilitét im Einzelfall sollen neben der Einstiegsqualifizierung
tragergestutzte berufsvorbereitende BildungsmaRnahmen mit héheren Praktikaanteilen als
bisher erméglicht werden. Eine Steigerung der betrieblichen Nihe kann zur Erhéhung der
Ubernahmequoten in eine betriebliche Berufsausbildung filhren.

Um die Abgrenzung zur Einstiegsqualifizierung zu verdeutlichen und Praktikaphasen als
Bestandteil der MaRnahme grundsatzlich zu definieren, soll § 51 Abs. 4 SGB III-E, wie unten
formuliert, verandert werden.

Anderungen in rot

§ 51 Absatz 4 SGB IlI-E

»(4) BetrieblicheDer-Anteil-betrieblicherPraktikaphasen kénnen abgestimmt auf den

individuellen Férderbedarf in angemessenem Umfang imdarf-die-Halfte der vorgesehenen
MaRnahmeverlaufdauernicht-liberschreiten vorgesehen werden."




Titel des Anderungsvorschlages:
§ 75 SGB III-E
Ausbildungsbegleitende Hilfen: Redaktionelle Anderung

veranlasst durch:
Referat IIb 2

Beschreibung des Anderungsvorschlages:

Korrektur eines redaktionellen Versehens. Der Beginn der Férderung muss nicht mehr geregelt
werden. Die Regelung war auch bisher schon redundant, da es heiflt; ~Ausbildungsbegleitende
Hilfen sind féderungsfahig, wenn sie {...) wihrend einer betrieblichen Berufsausbildung oder

einer Einstiegsqualifizierung unterstiitzen". Damit ist ein friherer Beginn nicht maoglich.

Bewertung des I"\nderungsvorschlages / Losungsvorschlag:

Anderungen in rot

.8 75 Absatz 2 SGB III-E:

{...)

(2) Ausbildungsbegleitende Hilfen sind férderungsfahig, wenn sie

1. die férderungsbedurftigen jungen Menschen wéhrend einer betrieblichen Berufsausbildung
oder einer Einstiegsqualifizierung unterstitzen,

2. zur Unterstltzung nach der vorzeitigen Lésung eines betrieblichen
Berufsausbildungsverhaéltnisses bis zur Aufnahme einer weiteren betrieblichen oder einer
aulBerbetrieblichen Berufsausbildung erforderlich sind oder

3. nach erfolgreicher Beendigung einer mit ausbildungsbegleitenden Hilfen geférderten
betrieblichen Berufsausbildung bis zur Begriindung oder Festigung eines Arbeitsverhaltnisses

fortgesetzt werden und hierfur erforderlich sind.

Sie enden spétestens

sechs Monate nach Begrindung eines Arbeitsverhaltnisses."
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Titel des Anderungsvorschlages:
§ 76 Absatz 1 SGB llI-E
Betriebliche Ausbildungsphasen bei auRerbetrieblicher Berufsausbildung (BaE) in

.angemessenem Umfang" zulassen

vorgeschlagen von:
MdB Zimmer, Trager, BA

Beschreibung des Anderungsvorschlages:
Derzeit wird in § 242 SGB |l fur die Bak definiert, dass die Zeiten ,betrieblicher
Praktikumsphasen" sechs Monate pro Ausbildungsjahr nicht (iberschreiten dirfen. Im neuen

§ 76 SGB llI-E bleibt die zeitliche Begrenzung betrieblicher Phasen erhalten, jedoch wird der
Begriff ,Praktikumsphasen” durch ,Ausbildungsphasen ersetzt.

Die Dauer der Ausbildungsphasen sollen nun im Gesetz nicht mehr exakt zeitlich beschrankt
werden, sondern in das pflichtgemaRe Ermessen der Agentur fir Arbeit und des Jobcenters

gelegt werden (in ,angemessenem Umfang").

Bewertung des I'-'\nderungsvorschlages / Lésungsvorschlag:

Bei der kooperativen Variante der BaE werden die sechs Monate fir betriebliche
Ausbildungsphasen bisher sehr weit ausgelegt.

Durch die Umformulierung im GE und die Fragen, die dazu vielseitig aufgeworfen wurden, wird
die bisherige rechtlich sehr weite Auslegung offensichtlich. Ein Beibehalten des Status Quo
(,Praktikumsphasen®) ist daher aus juristischer Sicht der Fachabteilung nicht mehr méglich.

Anderungen in rot

.§ 76 Absatz 1 SGB III-E

Mafinahmen (...) sind férderungsfahig, wenn

1.(...)

2. der Anteil betrieblicher Ausbildungsphasen die-Dauervon-sechsMonaterje Ausbildungsjahr
picht-tberschreitet-angemessen ist *




Titel des Anderungsvorschlages:
§§ 80a und 80b SGB IlI-E - Férderung von Jugendwohnheimen

vorgeschlagen von:

MdB Schiewerling, Kolpingwerk, Mitglied des Verwaltungsrats der BA Peter Clever

Beschreibung des Anderungsvorschlages:

Zum Abbau eines Sanierungsstaus in Jugendwohnheimen soll der BA die Méglichkeit (wieder-)
erdffnet werden, sich an den notwendigen Kosten zur baulichen Instandsetzung und
Modernisierung der Einrichtungen zu beteiligen. Dazu wird die bis zum Inkrafttreten des
Gesetzes zur Neuausrichtung der arbeitsmarkpolitischen Instrumente zum 31. Dezember 2008
geltende Regelung zur investiven Férderung von Jugendwohnheimen wieder eingefihrt.

Bewertung des Anderungsvorschlages / Lésungsvorschlag:

Dem Dritten Abschnitt SGB Il (Berufswahl und Berufsausbildung) wird ein neuer Unterabschnitt
mit dem Titel ,Jugendwohnheime’ angefigt. Darin wird die seit 2009 zeitweilig weggefallene
Regelung zur investiven Férderung von Jugendwohnheimen wieder aufgenommen.
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Titel des Anderungsvorschlages:
Eingliederungszuschuss — Definition der Minderleistung als Fordervoraussetzung in
§ 88 SGB IlI-E

veranlasst durch:

[Ib 4 (Rechtsprechung des Bundessozialgerichts)

Beschreibung des Anderungsvorschlages:

Die Minderleistung ist weder mit der bisherigen noch mit der kinftigen Formulierung auf Seiten
der Fordervoraussetzungen geregelt, sondern ,lediglich* im Bereich der Rechtsfolge. Formal
muss sie dadurch erst bei der konkreten Ermessensausiibung beriicksichtigt werden. Das Bun-
dessozialgericht hat dies in der Vergangenheit in seiner Rechtsprechung an unterschiedlichen
Stellen thematisiert, auch die Kommentarliteratur hat dies aufgegriffen.

Bewertung des Anderungsvorschlages / Lésungsvorschlag:

Nach der bisherigen und auch kinftigen Intention soll ein Eingliederungszuschuss nur geleistet
werden kdnnen, wenn eine arbeitslose Person mit Vermittlungshemmnissen am konkret zu be-
setzenden Arbeitsplatz eine Minderleistung erbringt. Mit dem Bezug des Eingliederungszu-
schusses zur Minderleistung grenzt er sich klar von einer allgemeinen Lohnsubvention ab, da
bei der Bewertung der Minderleistung das individuelle Profil mit den Anforderungen des konkre-
ten Arbeitsplatzes abgeglichen wird, um einen Nachteilsausgleich vorzunehmen.

Laut Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes benennt der jetzige § 217 SGB Il nur das
Vorliegen von Vermittlungshemmnissen als ,echte” Férdervoraussetzung. Die Beriicksichtigung
der Minderleistung kommt erst bei der konkreten Ermessensausibung in Betracht (Nennung
auf der Rechtsfolgenseite). Rechtssystematisch korrekt ware die Einbeziehung der Minderleis-
tung auf der Tatbestandsseite. Dies gilt auch fir die vorgesehene Formulierung in § 88 SGB IIl-
E. Daher sollte das Verfahren zum Gesetz fiir eine Verbesserung der Eingliederungschancen
am Arbeitsmarkt diese rechtssystematische Korrektur beinhalten, um Rechtsunsicherheiten zu
vermeiden und Rechtsklarheit zu schaffen. Der Anderungsantrag umfasst als Folge eine redak-
tionelle Umstellung der §§ 88 und 89 SGB IlII-E.
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| Titel des Anderungsvorschlages:
§ 131 Absatz 4 SGB III-E
Einstiegsqualifizierung - redaktionelle Anderung

veranlasst durch:
Referat IIb2

Eeschreibung des Anderungsvorschlages:
Redaktionelle Berichtigung des Wortes ,Ausbildungssuchende*

Bewertung des Anderungsvorschlages / Losungsvorschlag:

§ 131 Absatz 4 SGB Ili-E

{(4) Férderungsfahig sind

1. (...)

2. Ausbildungssuchende, die noch nicht in vollem MaRe tber die erforderliche Ausbildungsreife

verfigen, und

3.(.)
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Titel des Anderungsvorschlages:
§ 131 Absatz 7 SGB IlI-E
Einstiegsqualifizierung - Nachtrag der Anordnungsermachtigung

vorgeschlagen von:
BA

Beschreibung des Anderungsvorschlages:

Im GE wurde die Anordnungsermachtigung zur Einstiegsqualifizierung (§ 235d SGB I11) bei der
Wiedereinbringung der EQ in der Ressortabstimmung als neuer § 131 SGB IlI-E versehentlich
nicht mit eingebracht. Mit Inkraftireten entfiele daher die rechtliche Grundlage der Anordnung
zur EQ (EQ-FAO) des Verwaltungsrats der BA und somit auch deren Regelungswirkung.

Die Anordnungserméchtigung wird nachtraglich als neuer Absatz 7 des § 131 SGB IlI-E
eingefigt.

Bewertung des Anderungsvorschlages ! Lésungsvorschlag:

Die derzeitige Rechtslage wird fortgeschrieben. Die EQ-FAO kann aufrecht erhalten oder durch
den Verwaltungsrat der BA abgeéndert erlassen werden. Eine rechtsverbindliche Wirkung fur
das SGB |l gibt es nicht,

neuer § 131 Absatz 7 SGB IlI-E
(7) Die Bundesagentur wird erméchtigt, durch Anordnung das Néhere Uber Voraussetzungen,
Art, Umfang und Verfahren der Einstiegsqualifizierung zu bestimmen.




Titel des Anderungsvorschlages:
Verldngerung der Sonderregelung zur verkirzten {sechsmonatigen) Anwartschaftszeit fur
uberwiegend kurz befristet Beschéftigte (u. a. Kunstler und Kulturschaffende) bis zum

31. Dezember 2014 (§ 142 Abs. 2 SGB III-E).

onrgeschlagen von:
BMAS

Beschreibung des Anderungsvorschlages:

Die Sonderregelung zur sechsmonatigen Anwartschaftszeit (§ 123 Abs. 2 SGB Ill) wurde zum
1. August 2009 eingefihrt. Sie ist derzeit bis zum 1. August 2012 befristet. Die Regelung richtet
sich an Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die berufsbedingt oder wegen der
Besonderheiten des Wirtschaftszweiges, in dem sie beschéftigt sind, Uberwiegend nur auf kurze
Zeit befristete Beschaftigungen austben und deshalb die Regelanwartschaftszeit fur einen
Anspruch auf Arbeitslosengeld (zw6lf Monate innerhalb von zwei Jahren) nicht erfllen kénnen.
Derzeit wird die Regelung nur in geringem Umfang in Anspruch genommen; die Grinde hierfir
sind unklar. Die Regelung wird im Rahmen Wirkungsforschung des Instituts far Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung (IAB) evaluiert. Sie soll deshalb bis zum 31. Dezember 2014 verlangert

werden.

Bewertung des Anderungsvorschlages / Lésungsvorschlag:

Mit Einfihrung der Sonderregelung im Jahr 2009 wurde ausdricklich beschlossen, dass die
Regelung auf drei Jahre befristet und im Rahmen der Wirkungsforschung nach § 282 SGB |l
(IAB) evaluiert werden soll (Gesetzesbegriindung). Laut IAB ist eine Evaluation frihestens im
Ersten Quartal 2012 moglich. Zu diesem Zeitpunkt werden allerdings nur funf Monate der auf
drei Jahre befristeten Sonderregelung belastbar evaluiert sein (Zeitraum bis 31. Dezember
2009). Eine aussagekraftige Wirkungsanalyse bzgl. des gesamten dreijahrigen Zeitraumes ist
laut IAB erst im Jahr 2014 méglich. Die Verlangerung der Regelung erméglicht es, im Jahr 2014
auf der Basis tragfahiger Erkenntnisse im Rahmen der Wirkungsforschung Entscheidungen zur

FortfUhrung / Modifikation der Regelung treffen zu kénnen.
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BMAS Berlin, 15. Juli 2011

Zulassung von Trdgern und MaBnahmen
- Informationspapier -

l. Inhalt des Gesetzentwurfs

Mit dem Gesetzentwurf soll ein neues Kapitel zur Zulassung von Tridgern und MaRnahmen in das
SGB Il eingefugt werden. Kunftig bedirfen alle Trager, die Malinahmen der Arbeitsférderung
durchfiihren, einer externen Zulassung. Dies gilt unabhéngig davon, ob sie an Ausschreibungen
teilnehmen oder Gutscheinmalfnahmen anbieten wollen. Die konkrete MaRnahme muss hingegen
nur zugelassen sein, wenn sie mit einem Gutschein - d. h. Bildungsgutschein nach § 81 SGB IlI-E
oder Aktivierungs- und Vermittlungsgutschein nach § 45 SGB III-E - in Anspruch genommen wer-
den kann.

Grundtage fir die Zulassung von Tragern und MalRnahmen sind die in der Weiterbildungsférderung
(Bildungsgutscheine) gesammelten positiven Erfahrungen. Die Anforderungen zur Zulassung von
Tragern und Mallnahmen gelten Gber die in § 16 SGB Il in Bezug genommenen Leistungen der
Arbeitsférderung auch im SGB |l. Arbeitsgelegenheiten sind hingegen nicht erfasst.

II. Griinde fiir die rechtlichen Anderungen

* In der Vergangenheit entstanden Qualitatsprobleme bei den Manahmen der aktiven Arbeits-
férderung dadurch, dass Anbieter die im Vergabeverfahren in Aussicht gestellte Leistung teil-
weise nicht erbringen konnten. Unzufriedene Teilnehmende und wirkungslose Ausgaben wa-
ren die Folge. Auf diese Problematik wurden das Bundesministerium flir Arbeit und Soziales
und auch viele Mitglieder des Deutschen Bundestages von Blrgern und Petenten immer wie-
der hingewiesen.

¢ Der Nachweis qualitativ einheitlicher Mindeststandards im Vorfeld eines Ausschreibungsver-
fahrens soll kanftig daflr sorgen, dass der Wettbewerb zwischen Arbeitsmarktdienstleistern
nicht zu Lasten der Qualitat der Leistungen geht.

¢ Mit einem Zulassungsverfahren soll die Qualitat der arbeitsmarktlichen Dienstleistungen und
damit die Leistungsféhigkeit und Effizienz des arbeitsmarktpolitischen Férdersystems nachhal-
tig verbessert werden.

e In der Wirtschaft haben sich Qualititsmanagementverfahren und Zertifizierungen zur Siche-
rung der Qualitat von Dienstleistungen bewdéhrt, da dies nach aulen als Qualitatsnachweis
dient und im Wettbewerb einen Gewinn darstellt. Eine Zertifizierung oder Zulassung durch
neutrale Stellen ruft héheres Vertrauen hervor als eine Selbsterklarung des Anbieters.

= Daher wird das in der Arbeitsmarktpolitik seit mehreren Jahren erfolgreich bei der Férderung
der beruflichen Weiterbildung praktizierte Zertifizierungs- bzw. Zulassungsverfahren weiterent-
wickelt und auf alle Trager und alle Gutscheinma3nahmen angewendet.

» Fur die Durchfihrung von Gutscheinverfahren ist eine Zulassung des Tragers und seiner Maf-
nahmen zwingend erforderlich, da ansonsten eine einheitliche qualitatsgesicherte Erbringung



der arbeitsmarktlichen Dienstleistungen nicht gewahrleistet ist. D. h. ohne Zulassungsverfah-
ren sind GutscheinmaBnahmen nicht méglich. Gutscheinmaftnahmen fardern aber innova-
tive Lésungen vor Ort. Denn nur so haben Tréger die Mdglichkeit, unabhangig von der Verga-
be, also unabhangig von (grolten) Losen, eigene (kleine) Malnahmen entwickeln und anbieten
zu kénnen.

lll. Verfahren

Das Zulassungsverfahren bzw. die Anforderungen an die Trager- bzw. Mallnahmezulassung wur-

den bewusst einfach gehalten. Es wird nur soviel gepriift, wie unbedingt nétig!

Daher ist das Zulassungsverfahren dreistufig gegliedert:

Stufe 1 (Tragerzulassung) ist fur alle Tréger verpflichtend. Vorausgesetzt werden Leistungs-
fahigkeit und Zuverldssigkeit, personelle und fachliche Eignung, ein Qualitatssicherungssystem
(externe Zertifizierungen eines Qualitatssicherungssystems und Verbandszertifizierungen wer-
den bei der Prifung berlcksichtigt) sowie angemessene Vertragsbedingungen fiir die Teil-
nehmenden.

In Stufe 2 (MaBnahmezulassung) werden Basisanforderungen an alle Gutscheinmafnah-
men geprift; also ob das MaRnahmekonzept eine erfolgreiche Teilnahme erwarten lésst,
zweckmafig sowie wirtschaftlich und sparsam ist und angemessene Teilnahmebedingungen
bietet.

Stufe 3 ist nur notwendig fir MaBnahmen zur Férderung der beruflichen Weiterbildung und
enthélt fir diese ergdnzende Anforderungen.

. Beriicksichtigung der Interessen der Triger

Das bisher bei der Férderung der beruflichen Weiterbildung praktizierte Zertifizierungs- bzw.

Zulassungsverfahren wird weiterentwickelt und hinsichtlich des Priafaufwands vereinfacht.

Die Kosten flr die Zulassung werden gesenkt.

o Die Zulassung gilt statt bislang 3 kinftig 5 Jahre.

o Die fachkundigen Stellen missen kinftig die Kalkulation ihrer Preise fur die Prifung von
Tragern und Maflnahmen in einem transparenten Verfahren ermitteln. Damit soll erreicht
werden, dass insbesondere bei kleineren Tragern bzw. bei Tragern, die bereits Uber ein
Qualitatssicherungssystem verfligen, der geringere Prifaufwand bei der Kostenberechnung
berlcksichtigt wird.

o Die Profung von Ma3nahmen im Rahmen einer Referenzauswahl wird fortgefuhrt d.h. es
wird nur eine Auswahl der vom Tréger beantragten Gutscheinmafinahmen gepriift.

Bereits nach AZWYV (Anerkennungs- und Zulassungsverordnung Weiterbildung) erteilte Zulas-

sungen von Tragern (rund 5.400) und MaRnahmen (rund 80.000) behalten ihre Giiltigkeit.

Die vorgeschaltete Tragerzulassung kann auch dem Nachweis der Trégereignung im Vergabe-

verfahren dienen. Dadurch vereinfacht sich das Verfassen von Bieterangeboten deutlich, weil



bestimmte Anforderungen nicht in jedem einzelnen Verfahren neu nachgewiesen werden mis-
sen. Davon profitieren insbesondere kleinere Trager.



Titel des Anderungsvorschlages:

Reha-Jugendliche SGB I,

(Erganzung & 16 Abs. 1 Satz 3 SGB |, spiegelbildliche Anpassung des § 22 Abs. 4 SGB Ill),
Folgeanderung zu § 115 Nummer 2 SGB IlI-E (Reha Ausbildungsforderung);

veranlasst durch:
BMAS

Beschreibung des Anderungsvorschlages:

Durch eine Ergénzung des § 16 Abs. 1 Satz 3 SGB |l sollen wie bisher behinderte Jugendliche
die Férderleistungen Zuschisse zur Ausbildungsvergltung, aullerbetriebliche Berufsausbildung
und ausbildungsbegleitende Hilfen durch die Jobcenter - und nicht durch die Arbeitsagenturen -
erhalten.

§ 22 Abs. 4 SGB Ill wird dementsprechend angepasst.

Bewertung des Anderungsvorschlages / Lésungsvorschlag:
Die Anderung ist als Folgednderung zu § 115 Nummer 2 SGB III-E erforderlich, um die

Leistungen der Jobcenter bei Rehaleistungen fur Jugendliche wie bisher zu erhalten.
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Titel des Anderungsvorschlages:
Anderung § 16d SGB Il - értlicher Beirat

vorgeschlagen von:
MdB Weilt, MdB Lehrieder, MdB Zimmer, BR, DGB, BDA

Beschreibung des Anderungsvorschlages:

§ 16d SGB Il (Arbeitsgelegenheiten) wird dahingehend ergdnzt, dass ein Verweis auf die
Beteiligung des ortlichen Beirats i. S .d. § 18d Satz 2 SGB Il aufgenommen wird. Damit soll
deklaratorisch klargestellt werden, dass die 6rtlichen Beirate die Jobcenter bei der Einrichtung

von Arbeitsgelegenheiten beraten kdnnen.

Bewertung des Anderungsvorschlages / Lésungsvorschlag:
Formulierungsvorschlag fur § 16d Absatz 1 Satz 2 neu:
,§ 18d Satz 2 findet Anwendung.”

Der 6rtliche Beirat kann bei der Auswahl und Gestaltung von Eingliederungsmafinahmen durch
praxisnahe und auf Interessenausgleich bedachte Beratung einen wichtigen Beitrag bei der
Konzeption der ortlichen Arbeitsmarktpolitik leisten. Gerade bei der Einrichtung von Arbeits-
gelegenheiten ist eine Beteiligung der unmittelbar am lokalen Arbeitsmarktgeschehen betei-
ligten Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertreter sinnvoll, um einen missbrauchlichen Einsatz des

Instruments zu verhindern.

Warnhinweis

Jede Regelung, die die bisherige Funktion des &rtlichen Beirats verdndern (d. h. einschréanken
oder erweitern) wiirde, wirde eine Organisationsanderung darstellen und damit die Zustim-
mungsbediirftigkeit des gesamten Gesetzes nach Art. 91e GG ausldsen. § 18d Satz 2 SGB
enthalt keinen Rechtsanspruch der Beirdte auf Information oder Beteiligung. (Dieses kann es
aus verfassungsrechtlichen Griinden auch nicht geben.) Deswegen beschrankt sich der
Anderungsantrag auf die inbezugnahme von § 18 d Satz 2 SGB Il.




Titel des Anderungsvorschlages:
Anderung § 16d SGB Il - Tragerkosten

vorgeschlagen von:
MdB Lehrieder, MdB Vogel, BR, Wohlfahrtsverb&nde

Beschreibung des Anderungsvorschlages:

Die Kosten der Trager bei der Durchfiihrung von AGH werden nicht pauschaliert, sondern in
tatsachlicher Hohe erstattet. Die Erstattung der Trageraufwendungen wird begrenzt auf den
Aufwand, der unmittelbar mit der Austibung der Arbeiten verbunden ist (Sachkosten und Kosten
fur erforderliches Betreuungspersonal). Die Ubernahme von Kosten fur sonstige Mainahmen
(insbes. fur Qualifizierungen) werden ausgeschlossen. Sie missen auf andere
Rechtsgrundlagen gestiitzt werden

Bewertung des Anderungsvorschlages / Lésungsvorschlag:

Formulierungsvorschlag fiir § 16d Absatz 8:

,Auf Antrag werden die im Zusammenhang mit der Verrichtung der Arbeiten nach Absatz 1
anfallenden erforderlichen Sachkosten sowie bei besonderem Anleitungsbedarf die Kosten fir
das erforderlichen Betreuungspersonal erstattet.”




Titel des Anderungsvorschilages:
Anderung §§ 16e und 16f SGB Il - Budget

vorgeschlagen von:
MdB Zimmer, BR, kom. Spitzenverbande

Beschreibung des Anderungsvorschlages:

Fir die Férderung zusatzlicher Arbeitsverhiltnisse (§ 16e) und die Freie Férderung (§ 16f) wird
insgesamt ein Budget von 20 % der ortlichen Eingliederungsmittel vorgesehen. Die Jobcenter
kdnnen flexibel entscheiden, zu welchem Anteil sie die Mittel fir welches Instrument einsetzen.

Bewertung des Anderungsvorschlages / Lésungsvorschlag:

Formulierungsvorschlage:

§ 16g neu: ,Die Agentur fir Arbeit kann insgesamt bis zu 20 Prozent der nach § 46 Absatz 2 auf
sie entfallenden Eingliederungsmittel fir Leistungen nach §§ 16e und 16f einsetzen."

Variante:

§ 46 Absatz 2 Satz 3 neu: ,Fur Leistungen nach §§ 16e (neu) und 16f kann die Agentur fiir
Arbeit insgesamt bis zu 20 Prozent der auf sie entfallenden Eingliederungsmittel einsetzen.*

Mit den vorstehenden Regelungen kann ein gemeinsames Budget fur §§ 16e neu und 16f
festgelegt werden. Soll allerdings spéter ermittelt werden kénnen, wie viele Mittel tatsachlich far
das jeweilige Instrument verausgabt wurden, sollten die Mittel dafir jeweils gesondert
bewirtschaftet werden. Dazu missten die Mittel innerhalb des Eingliederungstitels in zwei
gesonderten Objekten z. B. halftig veranschlagt und den JC zur Bewirtschaftung zugewiesen
werden. Beide Objekte missten gegenseitig deckungsfahig sein. Damit bleibt den JC die
Entscheidung Uberlassen, fir welches der beiden Instrumente sie die Mittel vorrangig einsetzen
wollen. Die JC missen getrennt bewirtschaften und kénnen daher statistisch abgrenzen.

20 % der Eingliederungsmittel waren fir das Jahr 2012 ca. 756 Mio. Euro. Fiir marktnahe
Beschaftigungsverhaltnisse (AGH Entgelt und JobPerspektive) werden sich die Ausgaben
nach kursorischer Schatzung 2011 auf ca. 640 Mio. Euro (rd. 14 % des Eingliederungsbudgets)
belaufen. Fiir die Freie Férderung lagen die Ausgaben im Jahr 2010 bei rd. 1,9 % des
Eingliederungsbudgets.




Titel des Anderungsvorschlages:
Offnung des § 16f SGB |l fur junge Menschen unter 25 Jahren mit schwerwiegenden

Vermittlungshemmnissen

vorgeschlagen von:

Bundesrat, Niedersachsen

Beschreibung des Anderungsvorschlages:
Aufhebung des Aufstockungs- und Umgehungsverbotes fir junge Menschen unter 25 Jahren
mit schwerwiegenden Vermittlungshemmnissen im § 16f SGB 1.

Bewertung des Anderungsvorschlages:

Durch die vorgeschlagene Offnung von § 16f SGB Il wird der Personenkreis der ,férderfahigen®

jungen Menschen iiber Langzeitarbeitsiose hinaus in § 16f SGB || ausgeweitet.

Pro:

* Eine zentrale Forderung der Lander, der Praktiker aus den Jobcentern und vieler Verbande,
junge Menschen aus dem Rechtskreis des SGB |l mit schwerwiegenden
Vermittlungshemmnissen speziell fdrdern zu kénnen, wird erfillt.

* Die Jobcenter hatten eine weitere Moglichkeit, flexibel auf die komplexen Problemlagen der
einzelnen jungen Menschen einzugehen, unabhéngig von einer starren gesetzlichen
Vorgabe zur Dauer der Arbeitslosigkeit.

Contra:

* Eine uneinheitliche Rechtsanwendung wiirde begiinstigt und eine verstarkte Entwicklung
unterschiedlicher Leistungsstandards auf regionaler Ebene wiirde folgen.

» Die Jobcenter und Trager kritisieren, dass bestehende Instrumente nicht ausreichen, kénnen
den Bedarf aber nicht konkretisieren

» Das Tatbestandsmerkmal ,schwerwiegende Vermittlungshemmnisse" ist voraussichtlich
nicht rechtssicher zu definieren (Generalklausel fur junge Menschen).

Votum: Vorschlag muss in Zusammenhang mit geplanter Offnung des § 45 SGB IlI-E gesehen

werden. Falls Offnung des § 45 SGB |II-E (siehe Anderungsvorschlag fir MaRnahmen beim

AG) erfolgt, sollte dieser Anderungsvorschlag abgelehnt werden. Anderenfalls kénnte Vorschlag

gefolgt werden.




Titel des Anderungsvorschlages:
Klarstellung, dass die Malinahmekosten fur berufsvorbereitende BildungsmaRnahmen (bvB)
weiterhin nicht aus dem Eingliederungstitel (Egt), sondern aus Kapitel 3 (,Sonstige Leistungen
der aktiven Arbeitsfdrderung") des Haushalts der BA finanziert werden.

veranlasst durch:
BMAS, BA

Beschreibung des Anderungsvorschlages:

Anderung des § 71b SGB IV:

Aufnahme der MalRnahmekosten bvB (§ 54 SGB llI-neu) in den Ausnahmekatalog des
Absatzes 1 (Katalog der Ermessensleistungen der aktiven Arbeitsférderung, die nicht im Egt
einzustellen sind).

Bewertung des Anderungsvorschlages / Lésungsvorschlag:

Nach geltender Rechtslage sind bvB zwar Ermessensleistungen der aktiven Arbeitsférderung,
die Maflnahmekosten fur bvB sind aber nach § 59 Nr. 3 i.V.m. § 69 SGB Il Bestandteil des
Anspruchs auf Berufsausbildungsbeihilfe (BAB). Die BAB ist eine Pflichtieistung der aktiven
Arbeitsférderung und wird daher in Kapitel 3 des Haushalts der BA veranschlagt. Daraus folgt,
dass derzeit auch die Mallnahmekosten fur bvB in Kapitel 3 etatisiert sind. In der Praxis lasst
sich der Mafinahmetrager den Anspruch des Mallnahmeteilnehmers auf Ersatz der
Malnahmekosten gegen die BA abtreten. Insgesamt handelt es sich um ein Volumen von 362
Mio. Euro (Haushaltssoll 2011).

Mit dem Gesetzentwurf wird die beschriebene Verknipfung zwischen BAB und bvB aufgeldst:
Systematisch einheitlich werden Malinahmekosten zukiinftig unmittelbar an den
Malnahmetréger gezahlt, BAB umfasst nur noch die Leistungen zum Lebensunterhalt. Da bvB
Ermessensleistung bleiben, missten diese ohne Rechtsinderung kinftig aus dem Egt
finanziert werden. Dies war mit dem Gesetzentwurf jedoch nicht intendiert, wie sich aus der
Darstellung der finanziellen Auswirkungen ergibt. Eine Verschiebung dieses Umfangs in den
Egt hétte dort abgebildet werden mussen.

Es handelt sich daher bei der vorgeschlagenen Anderung um die Korrektur eines redaktionellen

Versehens.
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